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Streiche mit der Narrenklatsche
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c. A Looslis Vorliebe fiir Ausrufezeichen is;
auf schwer zu iibersehen. Allein in den 2006
pets ZUm Nachlass hinzugekommenen Doku-
menten finden sich gut 30 Texte mil‘mimles-
cens einem und mit bis zu fiinf Ausrufezeichen
chon im Titel: Alter ego! Es stark ein Dorf!
Cantus ex estll! D Dienst der Kunst! Kunst und
Brot! Ich schweige nicht! Die Radiosenche!
Achtungl! — Wetthewerb!! usw.! Ob das Ausru-
fezeichen nicht einem «drohend gehobenen
Zeigefinger» gleiche, fragt Theodor W. Adorno
in Satzzeichen rhetorisch und konstatiert, die
Ausrufezeichen seien zu «Usurpatoren von
Autoritit, Beteuerungen der Wichtigkeit
verkommen».2 Das lisst sich wohl auch von
den Texten Looslis sagen, wenn man auch —
wohlwollender als Adorno — erginzen kann,
die Ausrufezeichen in den Titeln beteuerten
bei Loosli die Wichtigkeit intellektueller Inter-
ventionen durch Texte generell.

Prigend fiir Looslis Selbstverstindnis als
Autor und Journalist war Emile Zolas offener
Brief Jaccuse.../? mit dem Zola spektakulir
eine Wende in der von antisemitischen Ressen-
timents geprigten Affire um den franzésischen
Hauptmann Alfred Dreyfus provozierte.® Die
Intervention Zolas gab, so stellt Erwin Marti
fest, «das Vorbild ab fiir Looslis Strategie, das
Schweigen der Obrigkeit zu brechen».’ Die von
Loosli in seinen Titeln gelegentlich ohne
erkennbaren Grund hingehimmerten Ausrufe-
zeichen (Neus vo men n'en aute Grittil®) stehen
dabei fiir die gewlinschte Vehemenz der schrift-
stellerischen Intervention. Jedes Ausrufezeichen
ist ein implizites «J’accuse...!»; ein Kiirzel fiir
die interventionistische Poetik Looslis.

Lachen als Therapie

Fine bemerkenswerte Stelle, in der nicht der
Titel selbst mit einem Ausrufezeichen versehen
ist, sondern die Nennung des Titels, oder

usrufezeichen in Carl Albert Looslis Satiren

genauer: des Doppeltitels, mit einen Ausrufezei-
chen hervorgehoben wird, findet sich in einer
Reportage Looslis aus dem Kriegsjahr 1915,

[V]on einem drolligen Stiicklein verlerzrer Eirel-
keiten, das uns kostlich gaudierte, wird es sich
verlobnen, einmal im besondern ausflibrlich zu
erzihlen. Ich werde die Satire betiteln: «Das
verungliickte Militiirkonzert» oder «Beitrige zur
Eitelkeitskunde musikalischer Dilettanten»!?

Niche zufillig verweist der zweite Titel der ange-
kiindigten Satire humoristisch auf den Bereich
der Wissenschaft und der Wissensvermittlung
(«Beitrige zur Eitelkeitskunde»). Hier wirkt das
Ausrufezeichen nicht wie ein «drohend gehobe-
ner Zeigefingen, sondern wie der ermahnende
Zeigefinger des schalkhaft Belehrenden, der
besondere Aufmerksamkeit einfordert. In der
Vorrede zu seinen Satiren und Burlesken® recht-
fertigt Loosli eine lingere Passage mit Reflexio-
nen zu Satire und Dichtung, in der er sich als
sein  «eigene(r] Privatdozent] aufspielen»®
werde, mit der Feststellung: «Der Doktorhut
kleidet mich schliesslich ebenso gut wie die
bunte Schellenkappe!»!® Und als eciner, der
problemlos als Privatdozent auftreten kann
und den Dokrorhut wie Schellenkappe gleicher-
massen gut kleiden, vermittelt er mit jeder
gelungenen Satire nicht nur den «Ewigkeitswert
lachender Wahrheit,!! sondern er hat der
umgangssprachlichen Bedeutung von (Doktor
entsprechend auch «heilenden Balsam zur
Hand»'2 und empfiehlt die Satire als Therapie:
«Lacht mit, auf dass ihr mit mir gesundet und
euch das Leben sonniger werde!»'3

Looslis Selbstverstindnis als Satiriker lisst
sich einreihen in eine Tradition literarischer
Theorie, ' die Satire durch ihre didaktische
Funktionalitit definiert: «D)ie Satire will
nicht Personen, sondern Eigenschaften und



Zustinde belachen und befehden!»'s Der zwei-
ten — und nie erschienenen — Ausgabe von
Satiren und Burlesken, ' dic Loosli 1947 vorbe-
reitet hat, stellt er diese Vorrede als «Vorrede
zur ersten Auflage» mit dem Darum «1. Wein-
monat 1913» voran — allerdings nicht in der
Fassung von 1913, sondern stellenweise stark
iiberarbeitet. Die dieser Stelle entsprechende
Passage in der iiberarbeiteten Vorrede weicht
nur geringfiigig von der Fassung 1913 ab,
nimmt aber bereits hier die am Schluss formu-
lierte Art der Wirkung von Satire vorweg: «Die
Satire aber will nicht Personen, sondern Eigen-
schaften, Zustinde, Gebrechen belachen, be-
fehden oder, wenns méglich ist, heilents1”

Die Funktionalitit von Satire packt Loosli
also in eine Metaphorik des Bekimpfens und
des Heilens — und markiert die Zweckgebun-
denheit als besonders wichtig und fiir sein Sari-
reverstindnis zentral in beiden Fassungen mit
einem Ausrufezeichen. So oder so sicht Loosli
seine Rolle als Satiriker als eine didaktische,
indem er beobachtet und dann das Beobach-
tete zur «einseitige[n], groteske[n] Betonung
des Charakteristischen menschlicher und
gesellschaftlicher Erscheinungen» formt.18

Dass er dabei nur Gutes im Sinn hat,
signalisicrt Loosli damir, dass er die «Aggressi-
viti, durch die Satire unter anderem gekenn-
zeichnet ist,'” abzufedern versucht — in der
Version der 1947 iiberarbeiteten Vorrede Stir-
ker als in der Fassung von 1913, Appelliert er
in der frithen Fassung an die «iebwerten
Vettern», «dem Satiriker niemals gram [zu]
sein»,20 so bittet er — bemerkenswert kompli-
ziert ~ in der iiberarbeiteten Vorrede: «Hasst
[...] den nicht, der lieber iiber sich und euch zu
lachen, euch lachend zu entschuldigen als euch
zu hassen vermagh2! Das «erlésende Lachen»??
wird zu einem «erldsende[n], versdhnliche[n]
Lachen»23 und das satirische Mittel, das heil-
sam wirken soll, wird genauer benannt: «[v]on
warmherzigem Mitgefiih! getragene Ironie». 24

Zunehmende Resignation

Im Vorwort zu seinem Narrenspiegel?s formu-
lierte Loosli als Antwort auf den méglichen
Einwand, der Buchtitel kénnte anmassend und

frech klingen, noch keck: «Soll er auchi,z .
danach fiigt er wzur Beruhigung em Plindsg, 5t
Seelen»?” an, dass er sich selbst alg Nagr u:"-m
Narren sche und sich gern auch el (llt:l
Narrenspiegel vorhalte. — 1908, finf Jais .,m
dem Gorchelfhandeb, bei dem sich Loog; nl?'
einem tollen Streich viele Feinde g“’n;,c;n
hatre, war das Loosli offensichlich noch \/(.[_;I
cherung genug gegen den Unmug von }c'h:‘,]h
die sich von seinen Satiren betroffen mhim;
konnten. Bereits in diesem Vorwort abeg stelly
Loosli einen unmitcelbaren Zusam menhg,,
her zwischen seinen Satiren und seinen Texten
die er in der Folge von Zolas / accuse., | 1 ah;
interventionistisch versteht. Was er im Naryey,
spiegel sage, sei in der Form zwar neu, sopg,
aber bereits bekannt: «lch wiederhole darig
nur, was ich jahraus jahrein in unzihligen Ay,
keln und Feuilletons schon hundert Mal vorge.
tragen habe.s?® Und er wiederhole das, was et
schon frither «predigtes, wweil das, was ich Zu
sagen habe, meines Erachtens nichr oft und
nicht eindringlich genug gesagt zu werdep
verdient.»2?

Fast vierzig Jahre spitter streicht Loosli fiir
die geplante zweite Ausgabe von Suziren und
Burlesken einerseits die Dringlichkeit satiri-
scher Intervention heraus, andererseits ist eine
gewisse Ernichterung nicht zu iiberschen. Von
den zehn Ausrufezeichen in der Vorrede zur
ersten Ausgabe lisst Loosli bei der Uberarbei-
tung 1947 zwar zwei weg, setzt dafiir aber
sicben neue. Das ist umso bemerkenswerter, als
sich in der Vorrede zur zweiten Auflage?® kein
cinziges findet. Hier zeigt sich eher die Resig-
nation des, wie Loosli schon 1915 meint, «von
Gott und der Welt vergessenen Satirenschrei-
ber(s] in Biimpliz».31 Hat Loosli 1908 im
Narrenspiegel noch auf die Wirkung seiner
Satiren als Wiederholungen seiner Anliegen
vertraut und 1913, im Jahr des «Gotchelfhan-
dels, die Wirkung der Satiren als heilende
nicht nur herausgestrichen, sondern férmlich
beschworen, so sicht Loosli im Riickblick 1947
die Grenzen dieser Texte:

Die damals humoristisch gegeisselten Schiden
aber haben sich inzwischen dermassen verschlim-

i, C-6-25).
Exlibris, entworfen von Rudolf Miinger. (Nachlass C. A. Loosli, C )
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mert, geistesfeindlich und kulturzerrijttend ausge-
wachsen, dass deren Bekimpfung durch noch so
drzende Satiren lingst nicht mebr hinreicht.3?

Ein «Jaccuse...!», das als Satire geformt
<heilendes Lachens erzeugen kénnte, scheint fiir
die Schiden der Zeit nicht mehr auszureichen:

Hier tut ein unerbirtlich eiserner Besen not, den
zu fiibven dem Verfasser nun, alters- und
gebrechlichkeitshalber, nicht moglich ist,33

Die Satiren sind nicht mehr «Balsam», Heil-
mittel, sondern konnen bestenfalls noch
Ansporn fiir Verinderung sein und Erheite-
rung bringen. Am Gewicht und an der Wich-
tigkeit seiner satirischen Texte scheint Loosli
aber dennoch nicht zu zweifeln. Satiren sind
nicht einfach nur Gebrauchstexte, die in einem
ganz bestimmten zeitlichen und gesellschaftli-
chen Umfeld eine Funktion haben. In den
Satiren und Burlesken, dic er neu auflegen will,
vermutet Loosli immerhin «ein paar nicht durch-
aus unerhebliche Beitrige zur Kulturgeschichte
der beiden ersten Jahrzehnte des XX, Jahr-
hunderts».34

Das entspricht durchaus dem hohen, fast
schon biblischen Ton, den er stellenweise in
der Vorrede zur ersten Auflage anschligt:

Geist und Humor, die holden Gaben, die eine
freundliche Gottheit dem menschlichen  Ge-
schlechte spendete, auf dass es das Menschenweb
und Menschenleid zu ertragen vermige und
darunter nicht in graner Verzweiflung zusam-
menbreche, sie sind in meinem Lande verpint
und werden gehasst mit dem niedrigsten und
vergiftetsten. Hasse. Pauvres gens! Geist und
Humor haben euch verlassen und ibr seid es, die
ihr darob arm geworden seid, Geist und Humor
sind im Exil. Bei cinigen Wenigen haben die
Gléinzenden Verbannten schiitzendes Obdach
gefunden und an diese wendet sich mein Buch.35

Selber erklirt sich Loosli indirekt, aber
unmissverstindlich, zum «Dichter», der iiber
«Humor und Geist» «gelegentlich verfiige».36
Sein Buch, das als Privatdruck nur fiir

Subskribenten erscheint, wende sich ap Seine
«Vettern im Geiste und im Humors,3” an "Enz
«kleine[] Anzahl Auserwihlrers.3s EI’]dijrcn
lisst sich das — wie auch die t:inleilc"dcn
Passagen, in denen Loosli klagt, der Satirike,
in der Schweiz werde angefeindet yng mit
ugrimmem Hasse» verfolgt?” — durch Loosli
bittere Erfahrungen aus dem Gotthelfhang,
einige Monate zuvor. Loosli stehr als Satirike,
nach seinem Gorthelf-Schelmenstiick une;
dem Rechtfertigungsdruck, niche einfacly
bésartig Unsinn treiben zu wollen. Das Pathog
und der hohe Ton markieren Distanz zur blg._
sen Hanswurstiade. Die Hiufung der Forme]
«Geist und Humor» bzw. «Humor und Geisty,
die auf Seite 8 gleich sechsmal bemiiht wird,
unterstreicht die Ernsthaftigkeit der Satire, de;
«Ewigkeitswert lachender Wahrheit», 40 de,
darin stecke, ihr Gewicht.

Dem entspricht durchaus auch Looslis
Selbststilisierung als Narr, die er im Narren-
spiegel vornimmt und in der Vorrede zu Satirer,
und Burlesken wieder aufgreift. Selbstver-
stindlich sieht sich Loosli nicht als Narr im
mittelalterlichen Sinn, als Gottesleugner und
Teufelsverbiindeter. Die entsprechenden Attri-
bute — Kapuze mit kragenartigem Schulter-
stiick (Gugel), Eselsohren, Schellen, Marotte
und Hahnenkamm —, die einst fiir Torhei,
Dummbeit, Lieblosigkeit und Geschwitzig-
keit, narzisstische Selbstbezogenheit, Geil-
heit standen,¥ werden auf dem Exlibris, das
Rudolf Miinger fiir Loosli gestalter hat, um
die Weisheit anzeigende Eule erweitert. Loos-
lis Glasauge — im Mittelalter wurden geistig
wie korperlich Behinderte den Narren zuge-
rechnet®? — wird durch ein komplizenhaft-
freundliches Zwinkern des linken Auges
kaschiert.

Empdrung, Sarkasmus, Misogynie

Ausrufezeichen finden sich nicht nur in den
Vorreden, in denen sich Loosli als Satiriker
erklirt, sondern auch in den Satiren selbst.
Moralinsiure, nach Looslis Vermerk am
Schluss des Textes im Herbst 1919 entstan-
den, hitte in der Neuauflage von Satiren und
Burlesken 1947 erscheinen sollen.®3 Der

. shler von Moralinsiure, hier wohl identisch
s : i S
: ' dem Autor, reagicrt auf den Vorwurf einer
B ein «unheilbarer Schwarzse-

pin, €r S€l
I'CSU-:] Seine Erklirung zu diesem Vorwurf
Loosli zum Anlass, setwas Schines» zu
cnr,iihlcn“" — von sci‘nc:j l?.rln:hnissc‘r? I'lhi'll dcn';
pewunderten l‘]llg[_‘ll()llltl’ '()f;l(ill“B.ldt:l = ’Lm.(
qugleich zum Anlass fiir cinige Spitzen gtgf.li
das Schulsystem, den  «Geist, der unsere
Biid!.:l1gsanstalten vcrdiimmerr».'.“' /}usrgfczu-
chen markieren in diesem Tt?:l_tit{.' iu". triistung
des Erzihlers und die A%r{:ssiv] tie scines Sp‘rc-
chens, das direkt an die Leserin gerichtet ist.
7u finden sind diese Satzzeichen ewa, wo
Jiese «verehrte Fraul” sarkastisch begliick-
wiinscht wird, das Hissliche, Verdamlmu.\gs—
wiirdige und Scheussliche des Lebens ‘mcht
schen zu kénnen: «Heil Thnenl [...] «bc.hcu
Sie, das freut mich fiir Siel»;% dort, wo B@er
als Gegenstand der Bewunderung iiberhht
wird 47 oder dort, wo die «moralinsaure Nebel-
krihe», cine «Zeitgenossin! Eine staatlich
patentierte, apporbierte [sic] Jugenderziehe-
1in!»30 bitter verhohnt wird.

Weniger, aber an nicht minder bemer-
kenswerten Stellen gesetzte Ausrufezeichen
finden sich in Beata Camilla Binggeli>! Loosli
setzt die Ausrufezeichen nicht verstirkend
beim satirisch-didaktischen Schluss; etwa dort,
wo es darum geht, dass Beata Camilla Binggeli
mit Verwahrung gedroht wird, falls sie die
«Behorden mit ihren vertiickten Eingaben
nicht in Ruhe liesse»;52 oder dort, wo Binggeli
2u neun Monaten Korrektionshaus verarteilt
wird, weil zwei Nationalrite bei der Anhérung
ihres Falles vor Lachen geplatzt sind. Ausrufe-
seichen streichen vielmehr die verschrobenen
Ideen und vergeblichen Hoffnungen der Bing-

geli heraus:

Ilt’r})l
|11ﬂ'|”“
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Dies geschah! |...] Nun hatte sie doch gefunden,
was sie brauchte; diesmal konnte es ihr nicht

fehlen!

[D]as war eine echte grosse Liebel>4

Die Geschichte der Beata Camilla Binggeli, die
unbedingt einen Mann will, macht denn a.uch
den Hauprreeil des Textes aus. Weil sich nicht
der richtige, baw. iiberhaupt keiner findet,
versuchr sich die kunstsinnige Binggeli zuerst
als Hausmiitterchen, dann als eifrige Christin
und schliesslich als Frauenrechtlerin» — bis sie
auf einen Verfassungsartikel stosst, von dem sie
meint, er verpflichte den Bundesrat «inr
binnen vierzehn Tagen einen Mann zu
beschaffen»5: «Als sie zu Artikel 54 kam,
wurde sie stutzig! Bebte am ganzen Leibe vor
lauter Seligkeit!»%¢ Doch die Seligkeit wihst
nur kurz, die Hoffnung wird bald enttiuscht,
denn «die oberste Landesbehorde [...] verwei-
gerte ihr ihr gutes, geschricbenes, vom Volke
anerkanntes Recht!»%’

Mit Beata Camilla Binggeli verhthne
Loosli «den Ubereifer einer extremen Frauen-
rechtlerinn, konstatiert Looslis Biograph Erwin
Marti etwas gar freundlich.’® Denn Loosli
fithrt in uniiberhérbar misogynem Ton vor
allem eine erfolglose Heiratswillige als Nirrin
in eciner selbst veranstalteten Posse vor und
bietet dic bereits mit dem Namen als lachhaft
markierte Figur zum Verlachen an. Dass es in
diesem Text nicht in erster Linie um den
aufgesetzt wirkenden Schluss mit seiner forcier—
ten Wendung zu Administrativjustiz und
Behordenwillkiir geht, das verraten nicht
suletzt die Ausrufezeichen, die das humoristi-
sche Zentrum des Textes markieren und die
wie die Streiche einer Narrenklatsche der Figur
der Beata Camilla Binggeli gelten.
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Stefan Humbel

Als so genannier «Gortthelfhandel ist die brei-
est gefithrte Diskussion um Carl Albert Loos-
lis 1913 in der Berner Zeitschrift Heimat und
Fremde erschienene Polemiken tiber die avahre
Autorschaft der Werke Jeremias Gorthelfs
(Albert Bitzius) in die Schweizer Literaturge-
schichte cingegangen.! Nicht Jeremias Gotchelf
selbst sei der Urheber der auf seinen Namen
Jautenden Werke, sondern der schriftstellernde
Bauer Johann Ulrich Geissbiihler, worauf nicht
pur die gemeinsamen Initialen hindeuteten.
Die Geschichte fand Gehor. Die im Privat-
nachlass des Gotthelf-Herausgebers Rudolf
Hunziker befindlichen gesammelten rund 430
Zeitungsartikel und -notizen zum Streit?
zeugen davon, wie intensiv sich eine literarische
Offentlichkeit seinerzeit auf Looslis Behaup-
tungen cingelassen hatte.

Dariiber allerdings, was die von Loosli
selbst als «Gotthelfscherz»? taxierten Polemiken
gleichsam zum Skandal> machte, ldsst sich strei-
ten. Als zeitgendssischer Kritiker der akademi-
schen Philologie sowie als der 1912 von der
Mitarbeit an den entstchenden Samtlichen
Werken Jeremias Gotthelfs ausgeschlossene
Initiator dieser Ausgabe war Loosli als Objeke
der Kritik bestens geeignet: Diese «Konstella-
tion» erklirt sicher zum Teil die «Unerbittlich-
keit», mit der die Angriffe gegen ihn in der
Presse gefithrt wurden.* Vielleicht nur scheinbar
weniger stichhaltig ist die Uberlegung, Looslis
Artikel als diteratursoziologisches Experiment»
zu verstehen, mit dem dieser einer literarischen
Offentlichkeit deren «Traum von einer ganz
und gar authentischen, nicht kulturell iiber-
formten Volksliteratur vor Augen zu fihren»
versucht habe.5 So gesehen hitte sich ein Teil
der Kontroverse zumindest weniger an Looslis
Rolle als Gegner einer von ihm als mekropho-
risch> verstandenen Literaturwissenschaft® oder
an seinen Offentlichen Auseinandersetzungen

mit den Gotthelf-Erben und Nachlasshiitern
entziindet, sie wire vielmehr auf eine nicht
goutierte Kritik an einem nationalen Kunst-
selbstverstindnis zuriickzufithren.

Erginzend liesse sich fragen, ob nicht
Loosli (gewollt oder nicht) mit seiner Polemik
auch empfindlich an einem bestimmten durch
die Rezeption abgesegneten Bild des Emmen-
taler Pfarrerdichters selbst gekratzt hat, das
diesen als autonom produzierendes Originalge-
nie vorstelle. Dieser These soll hier nachgegan-
gen werden. Eine solche Lesart des «Skandals
kénnte besser verstindlich machen, weshalb
sich weder die Herausgeber der Similichen
Werke, noch die Gotthelf-Forschung in irgend-
wie relevanter Weise mit dem Gotthelfhandel
auscinandergesetzt haben; und sie kénnte
Looslis Streitartikel auch als vermutlich unbe-
absichrigte editionsphilologische Anregung fiir
die Erarbeitung einer kritischen Gotthelf-
Ausgabe in ein neues Licht riicken.

In aller Kiirze sei nachfolgend besagtes
Gotthelf-Bild skizziert. Anschliessend soll an
Zeitungsbeitrigen aus der Kontroverse ver-
deutlicht werden, wie ein Teil dieser Artikel
jedenfalls direkt an der Unterhshlung der
Idee vom autonomen Nationaldichter Gott-
helf Anstoss genommen hatte. Schliesslich
wird an Beispielen aus der Werkstatt der
gegenwirtig entstehenden neuen historisch-
kritischen Gotthelf-Ausgabe zu zeigen ver-
suche, dass sich die Herausgeber der Sami-
lichen Werke (1911 — 1977)7 und die iibrige
Gotthelf-Forschung sehr wohl hitten von
Looslis auf einen Scherz reduzierten Ideen
produktiv beinflussen lassen konnen.

Und immer wieder der cewige Gotthelf
Auf der Suche nach dem ewigen Gotthelf
fragte der Gotthelf-Forscher Werner Giinther
1934 nach dem Ursprung «jenc[r] michtige[n]




